
平成28年度相模原商工会議所経営発達支援計画の評価（委員会を経ての決

定版）および平成29年度の取り組み方針 

 

 

（1）平成28年度経営発達支援事業の報告および評価について 

・事務局より資料に基づき事業報告及び評価（案）について説明し、質疑

の後、評価（案）を審議し、各項目の評価を決定した。 

 

 評価基準： 

Ａ：十分達成している（100％以上） 

Ｂ：概ね達成している（80％～100％未満） 

Ｃ：どちらかというと達成できていない（30％～80％未満） 

Ｄ：全く達成できていない（30％未満） 

 

地域の経済動向調査 

＜評価案＞ 

 

 

 

 



事務局評価案：ヒアリング及び調査は計画通り実施したが、調査結果の

提供に関する目標値が定められていなかったため、Ｂ評

価としたい。 

 

＜評価＞ 

事務局案どおりＢ評価を承認した。 

 

＜ご意見および平成29年度取り組み方針＞ 

・ホームページに結果が掲載されているとのことだが、どの程度閲覧され

ているのかを把握しておいた方がよい。 

→閲覧数のカウントは現行のホームページでは機能がないので、新たに

サービスを導入いたします。 

 

・評価数値について、情報の提供数でも評価した方がよいのではないか。 

→ヒアリング調査の際に、前回の調査結果を提供するとともに、目標数

を設定いたします。 

平成29年度目標値：200件（100件×2回） 

※第２回、第３回景気動向調査の際に前回結果を配布 

 

・調査関係については、市の産業政策課にもフィードバックをお願いした

い。 

→集計結果が出来次第、産業政策課に提供いたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



経営状況の分析 

＜評価案＞ 

 

 

 

事務局評価案：経営分析セミナー・個別相談の参加者数の達成率のみ60％

だったため、Ｂ評価としたい。 

＜評価＞ 

 事務局案どおりＢ評価を承認した。 

 

＜ご意見および平成29年度取り組み方針＞ 

・評価として、セミナー・相談の参加者数が計画に対して少ないというこ

とで評価案をＢにしたと思うが、経営分析事業所数が計画値通りなので、

Ａ評価になりうるのではないか。今後の評価項目の選定に留意してはど

うか。 

→ありがたいお話ですが、セミナー・相談の参加者数を経営発達支援計

画の目標値に含めているため、周知を強化して、目標達成に努めてま

いります。 

 

・経営分析自体は金融機関も行っているため、商工会議所が行う以上、独

自の切り口があってもよいと思う。 

・経営分析といっても範囲が広く、対象が何かがわかりづらい。SWOT分析

や財務分析など、項目を決めて実施してはどうか 

 →事業の分析として、主に中小企業基盤整備機構の小規模事業者向け経

営計画の書式（小規模事業者持続化補助金の経営計画と同一）の「自

社の経営状況分析」にしたがった切り口で、分析を行ってまいります。

また、財務分析は主に日本政策金融公庫さんの「小規模事業者の経営

指標」を参考値として、利用いたします。 

 

・ステップアップとして、経営分析の次は経営計画の策定であると思うが、

その経営計画自体にもステップがあり、自社の経営計画策定の後は経営

力向上計画や経営革新計画という段階がある。そういったものにチャレ

ンジしていくような流れができたらよいのではないか。 

 →それぞれの計画の利点や活用方法などを経営計画策定事業者に提供し、

今後の活用について啓発してまいります。 



 

・発達支援計画自体のステップとして、地域の経済調査→経営分析→計画

という流れが前提であり、一つ一つの項目だけ注目しても意味は薄いの

ではないか。こういった流れの中で実際にどれだけ経営改善につながっ

たのか、について着目する必要がある。 

 →経営計画の策定は、単にやりたいことや数値目標ありきではなく、地

域の経済調査と経営分析を踏まえて行うものという認識の下、策定支

援に当たってまいります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



事業計画策定支援 

＜評価案＞ 

 

 

 



 

 

 

 

 

※委員会開催時の資料に誤記がありましたので、訂正いたします。 

なお、評価はＢですが、指標が 

Ｂ：概ね達成している（80％～100％未満）となりますので、 

  池田委員長に確認の上、評価の変更なしとさせていただきました。 

 

 

事務局評価案：目標を達成した項目があるものの、達成率が低い項目があ

るので、総合的にＢ評価としたい。 

 

＜評価＞ 

 事務局案どおりＢ評価を承認した。 

 

 

委員会開催時の108

より誤記訂正 

委員会開

催時の 8

より修正 

（支援の

延べ件数

に変更お

よび経営

力向上計

画支援の

件数を追

加） 



 

＜ご意見および平成29年度取り組み方針＞ 

・今後は持続化補助金のセミナー参加者の中からどれだけの申請者、採択

者が出たかについて記載した方がよい。 

 →今後は、申請者及び採択者の状況を集計し、評価委員会に報告いたし

ます。ただし、セミナー自体は単に情報収集を目的として参加される

方や、補助金申請の要件に合致しない方も参加されるので、評価項目

にはいたしません。 

 

・県の要望として、職員を派遣いたしますので経営革新セミナーを実施し

てもらいたい。 

→中小企業成長支援ステーションやよろず支援拠点との連携も視野に入

れて開催いたします。 

 

・経営革新支援件数の成果が少なくなっているが、計画承認件数をベース

としているためと思われる。実際には申請にいたるまでの相談があり、

延べ件数としてはもっと多いと思いますので、今後は計上した方がよい。 

→反映させた表を掲載いたしました。 

 

・計画の対象として、経営革新、事業承継支援に加えて、経営力向上計画

の支援も経営革新計画の枠組みで計上の対象とした方がよい。 

→反映させました。（延べ相談件数27件中3件が経営力向上計画の内容。

申請（1社）は平成29年度となる予定） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



事業計画策定後の実施支援 

＜評価案＞ 

 

 

 

【目標・実績】 「小規模事業者経営発達支援融資制度」の活用に向けた事業計画の策定

支援とその後のフォローアップ件数 

 

事務局評価案：２項目で目標に未達のため、総合的にＢ評価としたい。 

 

＜評価＞ 

 事務局案どおりＢ評価を承認した。 

 

 

 

 

 

 



＜ご意見および平成29年度取り組み方針＞ 

・現状、四半期に1回のフォローとなっているが、事業所の状況については、

年に1回でもよいところもあれば、毎月フォローした方がよいところもあ

ると思われる。サービスレベルの向上のために、状況に応じて回数を設

定してもよいのではないか。 

・特に創業者に対して、最初のころはフォローの頻度を多く行い、状況に

応じて頻度を変えていくようにしてもよいのではないか。 

→件数目標を変更せず、頻度について事業所ごとに強弱をつけて対応い

たします。 

 

・フォローアップを実施した際の相談のテーマを収集した方がよい。地域

的な経営課題の傾向が見えてくると思われる。 

 →集計いたします。 

 

・いろいろな補助金が出ている中、採択企業が事業計画どおりの成果が出

ていないことが見受けられる。フォローアップの対象として、補助金採

択企業を加えたらどうか。 

 →当所主体で行う小規模事業者持続化補助金の採択企業について、フォ

ローアップを行います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



需要動向調査 

  ＜評価案＞ 

 

事務局評価案：各項目の達成率を勘案してＣ評価としたい。 

 

＜評価＞ 

 事務局案どおりＣ評価を承認した。 

 

＜ご意見および平成29年度取り組み方針＞ 

・インターネット等の情報だけではなく、商談会やフードマッチングを行っ

ているのであれば、バイヤー側の生の情報を入手して、情報提供につなげ

てはどうか。 

 →事務局が収集したバイヤー企業のアンケート結果を、サプライヤー側に

提供いたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  新たな需要開拓 

＜評価案＞ 

 

 

 

 



 

 

 

事務局評価案：一部目標値を上回る成果があったものの、達成率が低い

項目があるため、総合的にＢ評価としたい。 

 

＜評価＞ 

 事務局案どおりＢ評価を承認した。 

 

＜ご意見および平成29年度取り組み方針＞ 

・多岐にわたってマッチングの機会を設けられており、中小企業にとって

はありがたいと思う。ただ、プレゼンテーションや商談のノウハウが不

足している事業者もいると思うことから、そのあたりの支援をしていく

とより喜ばれると思われる。 

 →商談会対応セミナーを開催し、支援をいたします。 



地域経済活性化 

  ＜評価案＞ 

 

 

事務局評価案：イベント開催回数が100％でなかったため、Ｂ評価としたい。 

 

＜評価＞ 

 事務局案どおりＢ評価を承認した。 

 

＜ご意見および平成29年度取り組み方針＞ 

・昨年度の公庫の融資実績が伸びた地域はインバウンド需要があったところ

である。外国人需要の取り込みを相模原でもできたら面白いのではないか。 

→当所の観光まちづくり委員会にて検討いたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



他の支援機関との連携による支援ノウハウの情報共有 

  ＜評価案＞ 

  ・市内の支援機関と情報交換をし、支援ノウハウの情報共有に努めた 

・支援機関合同会議による連携を深めた 

・相模原市経済部ならびに市内商工会と情報交換をし、支援ノウハウの情

報共有に努めた 

・小規模企業支援会議を開催した 

事務局評価案：上記のうち、小規模企業支援会議について、創業支援会

議にて同テーマを取り上げることとしていたが、小規模

事業者向け施策の情報提供が不十分だったため、総合的

にＢ評価としたい。 

 

＜評価＞ 

 協議の結果、評価をＡ評価とすることを承認した。 

 

＜ご意見および平成29年度取り組み方針＞ 

 

・これだけの頻度で支援機関との連携会議を開催しているのであれば、県と

しても担当者が出席して、情報提供をさせてもらいたい。 

→情報提供として、資料を配布させていただきます。 

 

経営指導員等の資質向上等 

  ＜評価案＞ 

  ・経営指導員等による勉強会を実施した 

・専門家と経営指導員等との勉強会を開催した 

・中小企業診断士等の資格取得を目指し自己研さんに努めた 

 

事務局評価案：勉強会等は計画通り実施したが、経営支援課内での研鑽に

留まったため、Ｂ評価としたい。 

＜評価＞ 

 事務局案どおりＢ評価を承認した。 

 

 

＜ご意見および平成29年度取り組み方針＞ 

・勉強会を開催するのもよいが、専門家相談に毎回とはいわないが、職員が

同席するのも勉強になるのではないか。 

 →訪問支援につきましては、原則職員が同行いたします。窓口相談につき

ましても、業務の都合を勘案し、同席の機会を設けます。 

 

 



支援ノウハウ等を組織内で共有する体制 

  ＜評価案＞ 

 ・経営支援事業担当の経営指導員等での情報共有と、さらなる継続的な個者

支援を実行した 

・支援事例、実績をネットワークで共有し、指導員全体の支援力向上に活用

した 

 

事務局評価案：情報やノウハウの共有が経営支援課内に留まったため、Ｂ

評価としたい。 

 

＜評価＞ 

 事務局案どおりＢ評価を承認した。 

 

＜ご意見および平成29年度取り組み方針＞ 

ご意見：特になし 

 取り組み方針：勉強会について、経営指導員全員に参加を呼びかけます。 

 

 

 

 （2）＜その他のご意見および平成29年度取り組み方針＞ 

  

・市域が広域化したことにより、財団、SIC等とともに商工会との情報

共有を進めてもらい、それぞれの役割分担や共同事業などに取り組

むことにより、事業の重複化などの解消が必要である。 

 →連携会議等で情報を共有し、周知協力や事業実施の調整などを図

ってまいります。 

 

・各事業についての評価の仕方について、今回のやり方だと項目が1つ

でも厳しい数字だとそれに引っ張られて評価も厳しくなってしまう。

項目ごとの数値を見て評価するのではなく、事業の評価は項目の平

均値で行った方がよいのではないか。 

 →平成29年度は、今回同様の総合的な評価と平均による評価を比較

検討し、妥当と思われる評価の仕方にて提示させていただきます。 

 

 

                                   

以上 


